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OZET

Literatiirde, siparis biyiikliigiiniin belirlenmesi ile ilgili gelistirilmis yontemlerden hangisinin veya hangilerinin daha iyi
olduguna iliskin degerlendirmelerde genellikle deneysel veriler kullanilmistir. Bu nedenle gergek bir sistemde hangi
yontemin secilmesinin gerektiginin belirlenmesi 6nemlidir. Calismada Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (MIP) sistemi kurmaya
caligan bir isletme icin siparig biiyilikliigi belirleme yontemleri degerlendirilerek sistem ig¢in uygun ydntem ve/veya
yontemlerin belirlenmesi iizerinde durulmustur.

MRP (Material Requirement Planning) sistemlerinde en ¢ok kullanilan siparis biiylikligi belirleme yontemleri
belirlenmistir. QS (Quant Systems) paket programinda yer alan ve ayni zamanda MRP sistemlerinde en ¢ok kullanilan siparig
biiyiikliigli belirleme yontemlerinden 8 tanesi ¢alismada kullanilmustir. Yeni bir sezgisel siparis biiylikligi belirleme
algoritmast gelistirilmistir. Gelistirilen algoritma diger 8 yontemlerle toplam maliyet, optimum sonu¢ verme sayisi ve
performans indeksi kriterlerine gore karsilastirtlmustir.

Anahtar Kelimeler: Uretim planlama, malzeme ihtiyag planlamas, siparis biiyiikliigiiniin
belirlenmesi.

GIRIS

Siparis biiytkliginiin belirlenmesi (Lot Sizing), planlama doénemleri boyunca ortaya c¢ikan talepleri
karsilamak i¢in toplam maliyeti minimize edecek nihai {irlin veya bilesenlerinin hesaplanmasidir.

Isletmede bir malzeme igin net ihtiyaglar belli oldugunda o malzemelerden hangi miktarlarda siparis
verilmesi gerektigi karariin alinmasi gerekmektedir.

Siparis biytikligii belirleme yontemleri, sadece hazirlik ve elde bulundurma maliyetlerini kullaniyor ve
kaynaklar ile ilgili herhangi bir kisit icermiyorsa bu tiir yontemler kaynak kisitlamasi olmayan siparis biiytikligii
belirleme yontemleri olarak adlandirilirlar. Siparig biiyilikliigii belirleme yontemleri, hazirlik ve elde bulundurma
maliyetleri ile birlikte kaynaklar ile ilgili kisitlar1 igeriyorsa bu tiir yontemler kaynak kisitlamasi olan siparis
biiylikliigii belirleme yontemleri olarak adlandirilirlar [20]. Diizey acisindan siparis biyiikligi belirleme
yontemleri, {irlinii olusturan hammaddeler ve bilesenleri son iriinii olusturan tek diizeyli bilesenler seklinde
kabul ederek ¢alisan tek diizeyli (Bagimsiz Talepli) siparis biiylikliigli belirleme yontemleri ve {irlinii olusturan
tim diizeylerdeki hammadde ve bilesenleri dikkate alan ¢ok diizeyli (Bagimli Talepli) siparis biiyiikligi
belirleme problemi olarak ikiye ayrilirlar [21].

Siparis biiyiikliigiiniin belirlenmesi problemi genis bir konudur. Literatiirde problem dort alt konu olarak
siiflandirilmistir. Bunlar :

1. SLUR (Single-Level Lot Sizing without Resource Constraints): Kaynak kisitlamasi olmaksizin tek diizeyli
Siparis Biiyiikliigii Belirleme problemi.



2. SLCR (Single-Level Lot Sizing with Resource Constraints): Kaynak kisitlamasi olan tek diizeyli Siparis
Biiyiikliigii Belirleme problemi.

3. MLUR (Multi-Level Lot Sizing without Resource Constraints): Kaynak kisitlamasi olmayan ¢ok diizeyli
Siparig Biiyiikliigii Belirleme problemi.

4. MLCR (Multi-Level Lot Sizing with Resource Constraints): Kaynak kisitlamasi olan ¢ok diizeyli Siparis
Biiyiikliigii Belirleme problemi [5]. Sekil-1°de siniflandirma sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 1. Uretim Planlama Problemlerinin Smiflandirilmas: (Bahl, Ritzman, Gupta, 1986).

Giiniimiizde MRP  sistemleri daha gok kullamlmaya baslanmustir. Ozellikle imalat yapan isletmeler bu
sistemi stok yatirimlarint minimize etmesi ve verimliligi arttirmasi agilarindan ¢ok yararli bulmaktadirlar.
MRP programinin etkin bir sekilde c¢alisabilmesi i¢in bu sistemde kullanilabilecek en uygun siparis biiytkligi
belirleme yontemlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Kaynak kisitlamasi olmayan tek diizeyli siparis biiyiikliigii belirleme probleminin ana konusu, belirgin
zaman donemlerinde ortaya ¢ikan bilinen veya tahmin edilen talepleri karsilarken tek diizeyli (bagimsiz talepli)
tamamlanmis iriinler i¢in planlama donemleri boyunca elde bulundurma maliyetlerinin ve hazirlik
maliyetlerinin  toplamimi minimum yapan siparis miktarin1 belirlemektir. Tamamlanmis {riinler arasinda
bagimlilik iligkisi yoktur. Siparig biiyiikliigii belirleme karar1 herhangi bir zamanda herhangi bir tamamlanmis
tirlin icin alinir. Tek diizeyli siparis biiyiikligii belirleme problemlerinde W-W (Wagner-Whitin) yontemi her
zaman minimum maliyetle ¢oziimii bulmaktadir [5, 11].

Bilgisayar teknolojisinin hizla gelisimiyle birlikte isletmeler ihtiyaglarini bilgisayarlarin kullanimi ile
karsilamak amaciyla verimli, etkili ve pahali olmayan yollar bulmak i¢in ugrasmislardir [7]. Literatiirde siparis
biiylikliigii belirleme yontemlerin karsilastirilmasi ile ilgili cok sayida ¢aligma mevceuttur [8, 9, 11, 12, 13, 22, 23,
24].

Calisma, MRP sistemini kurmaya calisan bir isletmede ve bu sistemde hangi siparis biiyiikligii belirleme
yontemlerinin kullanilmasi gerektigi sorusunun cevabini vermek iizere yapilmistir. Bu kararin alinmasi amaciyla
iiriinlerin aylik gerceklesmis satis degerleri aylik talep olarak kabul edilmis yontemlerin karsilagtiriimasinda bu
veriler kullamlmustir Uriin say1s1 ok fazla oldugundan calismada isletmenin mevcut 290 farkli yatak iiriiniinden
ABC analizi yardimi ile belirlenen A sinifi 37 iirliniin 2000 yilina ait 12 aylik talep ve maliyet bilgileri



kullanilmistir. Bu veriler, kaynak kisitlamasi olmayan tek diizeyli siparis biiyiikliigii belirleme problemini ¢6zen
ayn1 zamanda MIP sistemlerinde en ¢ok kullanilan yontemleri iceren QS (Quant System) paket programinda
analiz edilmistir. Bu yoOntemlere alternatif olarak yeni bir sezgisel algoritma gelistirilmistir. Calismada
gelistirilen siparis biiyiikliigii belirleme yontemi ile birlikte toplam 9 siparis biiylikliigii belirleme ydntemi
birbirleri ile toplam maliyet, optimum sonu¢ verme sayist ve performans indeksi kriterlerine gore
karsilagtirtlmistir. Bu calisma, isletme ile ilgili gercek veriler kullanilarak MRP sistemine uyumlu isletme
kosullaria en uygun siparis biiyiikliigii belirleme yontemlerini belirlemek amaciyla yapilmastir.

Calisma sonucunda belirlenen kriterlere gore en iyi performansi saglayan yontemlerin W-W yontemi,
gelistirilen ¢ift katsayili algoritma ve PPB ydntemleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ikinci béliimde malzeme
ihtiyag¢ planlamasi sistemlerinde en ¢ok kullanilan ydntemler belirtilmistir.

MALZEME iHTIYAC PLANLAMASI SISTEMLERINDE EN COK KULLANILAN SiPARIS
BUYUKLUGU BELIRLEME YONTEMLERI

Haddock ve Hubicki 1989 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, MRP sistemlerinde en ¢ok kullanilan siparig
biiylikliigii belirleme yontemlerini belirlemislerdir. Bu yontemler agsagida belirtilmistir.
1-  EOQ: (Economic Order Quantity) Ekonomik Siparis Miktar1 Yontemi
2-  POQ: (Period Order Quantity) Periyodik Siparis Miktar1 Yontemi
3- PPA: (Part Period Algorithm) Pargali Donem Algoritmasi
4- PPB: (Part Period Balancing) Parcali Donem Dengesi Yontemi
5-  LUC: (Least Unit Cost) En Diisiik Birim Maliyet Y6ntemi
6- LTC: (Least Total Cost) En Diisiik Toplam Maliyet Y 6ntemi
7- S-M: (Silver-Meal) Silver-Meal Y 6ntemi
8-  W-W: (Wagner-Whitin) Wagner-Whitin Yontemi
9- LFL: (Lot For Lot) Ihtiyag Kadar Siparis Verme Y®&ntemi
10- FOQ: (Fixed Order Quantity) Sabit Siparis Miktar1 Yontemi
11- FPQ: (Fixed Period Quantity) Sabit Siparis Dénemi Y 6ntemi

Sekil-2’de  MRP sistemlerinde en ¢ok kullanilan siparis biiyiikliigii belirleme yontemlerinin kullanim
ylizdeleri gosterilmistir.

MRP sistemlerinde siparis biiyiikligii belirleme yontemlerinden, en ¢ok kullanilan yontem %95.4 kullanim
yiizdesi ile FOQ yontemidir. En ¢ok kullanilan ikinci yontem ise %93.8 kullanim yiizdesi ile LFL yontemidir.
Ugiincii en ¢ok kullamilan siparis biiyiikliigii belirleme yontemi %63.1 kullamim yiizdesi ile FPQ y&ntemidir
[17].

SPARES BUYORLOGD BELIRLEME YOMNTEMLERI

Sekil 2 Malzeme Ihtiya¢ Planlamast Sisteminde En ¢ok Kullamilan Siparis Biiyiikliigii



Belirleme Yontemlerinin Kullamim Yiizdelerinin Gosterilmesi

(Haddock&Hubicki, 1989).

NOTASYON

Makalede asagidaki bilimsel adlandirma kullanilmistir;
= Planlanan donem sayis1 P=1,2,...,t

= Donem basi stok miktar1 A=1,2,....x

= Donem sonu stok miktar1 B=1,2,....y

= Temin siiresi

= Siparis verme maliyeti/hazirlik maliyeti

= Elde bulundurma\ tasima maliyeti

= [¢inde bulunan dénem numarasi i=1,2,...P
=i. Donemin talebi

= ortalama talep miktar1

= Siparis verme sayis1 X=1,2,...P

= Stokta tutulan toplam {irlin miktar1

= Ceza katsayist ~ N=1,2,..P-1

= Donem taleplerinin aktarildigi degisken

= Siparisin verildigi donem numarasi

= Siparisin verildigi bir sonraki dénem

= i.donem verilen siparis bilyiikligii miktar

< CRODmZNXOUO—"QTmAE P T

, = i.d6nem stokta tutulan tiriin miktar1
THM = Toplam hazirlik maliyeti
TEBM = Toplam elde bulundurma maliyeti

™ = Toplam maliyet

YSS = Yillik siparis say1st

YT = Yillik talep miktari

SAA = Siparigler aras siire

ESM = Ekonomik siparis miktar1

EPDF = Ekonomik par¢a donem faktorii

KBEUM = Kiimiilatif birim zamanda elde bulundurulan tiriin miktar
BM = Birim maliyet

KTM = Kiimiilatif talep miktar1

SBDS = Stokta bekledigi donem sayist

CALISMADA KULLANILAN SiPARiS BUYUKLUGU BELIRLEME YONTEMLERININ
ACIKLANMASI

Toplam elde bulundurma maliyeti, (TEBM); dénemler boyunca stokta tutulan iiriin miktarmin elde
bulundurma maliyeti ile ¢arpilmasi ile elde edilir. Toplam hazirlik maliyeti (THM); siparis verilme sayisi ile
siparig verme maliyetinin ¢arpilmasi ile elde edilir, toplam maliyet, (TM); TEBM ile THM toplanmasi ile
bulunur.

TM= THM (Toplam hazirlik maliyeti)+TEBM (Toplam elde bulundurma maliyeti) (1)



P
TM=F*X+G* >V, )
i=1

Denklem (2)‘de Denklem (1)’deki aciklamalar formiilize edilmistir.
QS (Quant System) paket programinda, MRP sistemlerinde en ¢ok kullanilan 11 siparis bilyiikliigii belirleme
yontemlerinden 8 tanesi mevcuttur. Bunlar;
1-EOQ : Ekonomik Siparis Miktar1 Y6ntemi
2- POQ : Periyodik Siparis Miktar1 Yontemi
3- PPB : Parcali Donem Dengesi Yontemi
4- LUC : En Diisiik Birim Maliyet Yontemi
5-LTC : En Disiik Toplam Maliyet Y dntemi
6- W-W : Wagner-Whitin Yontemi
7-LFL : Ihtiyag Kadar Siparis Verme Yontemi
8- FOQ : Sabit Siparis Miktar1 yontemleridir.

Gelistirilen Cift Katsayili Siparis Biiytikliigii Belirleme Algoritmasi

AMAC= Toplam maliyetin minimize edilmesi.

ADIM 1: P, A, B, T, F, G, D, parametreleri girilir.

ADIM 2: Donem basi stok miktari, ilk donemin talebinden bilyiik ise ilk donemde siparis verilmez déonem
bas1 stok miktarindan ilk donemin talebi ¢ikarilarak 2. adima doniiliir. Eger donem bag1 stok miktari, ilk donemin
talebinden kii¢iik ise ilk donemin talebinden donem bas1 stok miktar1 ¢ikarilir.

ADIM 3: Doénemin talebi pozitif ise X, 1‘¢ N, 0‘a esitlenir. Donemin talebi E degiskenine aktarilir iginde
bulunan donem numarasi I, C‘e aktarilir.

ADIM 4: I¢inde bulunan dénem numarasi I, temin siiresi T°den biiyiik ise o siparis gerceklesemez, kiiciik ise
bir sonraki adima gegilir.

ADIM 5: i¢inde bulunan dénem numarasi 1,1 arttirtlir, ceza katsayis1 N’de bir arttirilir.

ADIM 6: (1.625*D*N)>(F/G) ise 7.adima gegilir, (1.625*D*N)<= (F/G) ise 8.adima gegilir.

ADIM 7: I, K’ ya aktarilir, C’ nin degeri I’ ya aktarilir, i.donem E degiskeninde toplanan talep kadar siparis
verilir. i.donem stokta tutulan miktar hesaplanir. X, siparis verme sayist 1 artirilir. Siparigin verildigi donemin
talebi E‘e aktarilir. I¢inde bulunan dénem numarasi I, C’e aktarilir. 9. adima gidilir.

ADIM 8: i. donem siparis verilmez donemin talebi E’e aktarilir, i. donem stokta tutulan miktar hesaplanir 9.
adima gidilir.

ADIM 9: Planlanan doénem sayist 1 artirilarak i¢cinde bulunan dénem numarasina esit olup olmadigt
karsilastirilir eger esitse 10. adima degilse 11. adima gegilir.

ADIM 10: Biitiin donemler boyunca stokta tutulan iiriin miktar1 ve verilen siparis sayisi belirlenir 12. adima
gecilir.

ADIM 11: P degeri 1 azaltilarak 5. adima doniiliir.

ADIM 12: Toplam elde bulundurma maliyeti, TEBM; donemler boyunca stokta tutulan iiriin miktarinin elde
bulundurma maliyeti ile carpilmasi ile elde edilir, Toplam hazirlik maliyeti THM; siparis verilme sayisi ile
siparis verme maliyetinin ¢arpilmasi ile elde edilir, toplam maliyet, TM; TEBM ile THM toplanmasi ile bulunur
ve islem sona erer.

Gelistirilen  siparis  blylkligii belirleme algoritmasi toplam maliyeti minimize etmek igin
(1.625*D*N)>(F/G) kriterini kullanmaktadir. (1.625*D.*N) ¢arpiminin degeri F/G oranindan biiyiikse o donem
siparis verilebilir. Algoritma 6nce hangi dénemlerde siparis verilmesi gerektigini belirler. Daha sonra bu siparis
verilecek donemlerde, bir sonraki siparis verilecek donemden bir dnceki déoneme kadar olan taleplerin toplamini
verilecek siparisin bilyiikliigii olarak belirler ve bu siparisin verilmesi gerektigi donemden temin siiresi kadar
Once siparisi verir.

Algoritma, doénem bagsi stogu ilgili donemlerin talepleri ile karsilastirir donem basi stogu, donemin
talebinden biiyiikse o donem siparis verilmesine gerek yoktur. Algoritma, donem sonu stogu son dénemin talebi



iizerine ekler. Her bir donemde stokta tutulan iiriin miktar1 algoritma tarafindan hesaplanir. Gelistirilen ¢ift
katsayil1 algoritmanin akis diyagram Sekil 3’te gdsterilmistir.

Gelistirilen algoritma siparis biiylikliigiinii belirlerken iki farkli katsayidan yararlanmaktadir. Bu katsayilar;
sabit olan (1.625) katsayis1 digeri de degisken olan N ceza katsayisidir. N ceza katsayisinin fonksiyonu, siparis
verilmeyen donem sayis1 arttikga bir sonraki dénem siparis verilme olasiligmi arttirmaktir. Ust iste siparis
verilmeyen donem sayisi arttikga (1.625*D*N) ¢arpiminin degeri N degerinin artmasindan dolay:
yiikselmektedir. Bu ¢arpim degerinin ylikselmesi siparis verilme olasiligini arttirir. Cift katsayili algoritmaya bu
adm verilmesinin sebebi biri sabit (1.625) biri de degisken olmak iizere (N=1,...,P-1) iki farkli katsayinin
kullanilmasidir [21].
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Sekil 3. Gelistirilen Cift Katsayili Algoritmanmin Akis Diyagraminmin Gésterilmesi

Ekonomik Siparis Miktar1 Yontemi (Economic Order Quantity)

Denklem (3)‘te yontemin siparis biiyiikliigiini belirlemede kullanilan formiil gdsterilmistir. Bu formiil

hazirlik veya siparis verme maliyeti ile elde bulundurma maliyetini dengelemek amactyla olusturulmustur [18].
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Periyodik Siparis Miktar1 Yontemi (Period Order Quantity)

Periyodik siparis verme yontemi, klasik EOQ ydnteminin mantigina dayanir. Bu yontemde, siparis verme
araligim belirlemek i¢in dnce ekonomik siparis miktar1 hesaplanir. Daha sonra yillik toplam maliyet, ESM ile
boliinerek bir yilda verilecek siparis sayist bulunur. Bir yildaki toplam donem sayisinin, yillik siparis sayisina
boliinmesi ile siparis verme araligi hesaplanmis olur. Boylece hesaplanan siparis verme araligina diisen
donemlerin net ihtiyaglarinin toplanmasiyla siparis miktar1 hesaplanir. Diger yontemler icerisinde EOQ tabanl
olan en zayif yaklagimdir [18]. Denklem (4) ve (5) ile gosterilen formiillerle ilgili degerler hesaplanir [21].

YSS=YT/ESM @)

SAS=P/YSS (%)

Parcali Donem Dengesi Yontemi (Part Period Balancing)

Bu yontem, siparis biiyiikliigiinii belirlerken toplam siparis verme maliyetini elde bulundurma maliyetine
esitlemeye calisir. Bunun i¢in denklem (6)‘da hesaplanan ekonomik parg¢a donem faktorii kullanilir. Bu faktor ile
denklem (7)‘de hesaplanan kiimiilatif birim zamanda elde bulundurulan iiriin miktar ile karsilagtirilir.

EPDF=F/G (6)

KBEUM=SBD *D, @)

KBEUM degeri EPDF degerini gectigi donemde, bu déneme kadar olan talep biiyiikliigiinde siparis verilir
[21]. Bu yontemde planlanan donemlerin talepleri EPDF degerine yaklasincaya kadar tek bir siparis altinda
toplamaya calisir [18].

En Diisiik Birim Maliyet Yontemi (Least Unit Cost)

Bu yontem, birim basina siparis verme ve elde bulundurma maliyetlerinin toplamindan olusan birim maliyeti
minimum etmeye ¢alisir. Miyopik bir yapiya sahiptir [18]. Bu yontem 6nce ilk donemin net ihtiyact kadar siparis
verilmesi durumunda birim maliyetin ne kadar olacagini hesaplar. Daha sonra bir sonraki dénemin net ihtiyaci
siparig miktarina ilave ederek birim maliyeti yeniden hesaplar. Birim maliyet diismeye devam ettikge bir sonraki
donemlerin net ihtiyaclar1 siparis miktarina ilave edilir. Birim maliyet artmaya basladiginda durulur. Birim
maliyeti arttiran donemden Onceki donemlerin net ihtiyaglarinin toplamu siparig miktarini olusturur. Birim
maliyetin arttigi donem baslangic olarak alinarak daha onceki islemler tekrarlanir. Bu yontemde karar kriteri
birim basina en diisiik maliyettir. Birim maliyet denklem (8)’de belirtildigi gibi hesaplanir [3].

BM= (THM+TEBM)/KTM ®)

En Diisiik Toplam Maliyet (Least Total Cost)
Bu yontem tasima ve hazirlik maliyetlerini dengelemeye calisir. Yontem ilk donemin talebini siparis
biiylikliigii olarak kabul eder. Bir sonraki donemden baslamak iizere, kiimiilatif elde bulundurma maliyeti

hazirlik maliyetini agincaya kadar ki donemlerin talepleri siparis biiylikliigline eklenir [18].

Wagner-Whitin Yontemi

Bu yontem dinamik programlama modeline dayali matematiksel bir optimizasyon islemidir. Temel olarak
Wagner-Whitin yontemi, planlama déneminin her bir ddnemindeki net ihtiyaglart karsilamak i¢in miimkiin olan
tiim alternatifleri degerlendirir. Wagner — Whitin yontemi de siparis verme ve elde bulundurma maliyetlerinin
toplamini minimize etmeye ¢alisir. Bu yontem diger siparis biiylikliigii yontemlerinin nispi etkinligini 6lgmede
bir standart olarak kullanilabilir [18,21].

Ihtiyac Kadar Siparis Verme Yontemi ( Lot For Lot)

Ihtiya¢ kadar siparis verme yontemi ( Lot For Lot), her bir dénemin net ihtiyac1 kadar siparis verilmesini
Onerir. Bu yontemde elde bulundurma durumu yoktur. Bu yontemin kullanimi halinde elde bulundurma

maliyetleri minimize edilmis olur [18].

Sabit Siparis Miktar (Fixed Order Quantity)



Bu yontemde net ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde sabit siparis biiyiikliikleri belirlenir. Gerekli hesaplamalar
bu biiyiikliige gore yapilir [18].

MATERYAL ve METOT

Calismanin yapildig1 igletmenin yatak boliimiinde 290 gesit tiriin liretilmektedir. Caligmada kullanilacak {iriin
sayisint azaltmak i¢in ABC analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda A sinifi 37 iiriin ¢alismada kullanilmak
iizere secilmistir. Bu 37 iiriine ait 2000 yili verileri kullanilarak aylik talep miktarlari, hazirhk ve elde
bulundurma maliyetleri belirlenmistir. Bu 37 iirliniin her biri i¢in 12 aylik talep bilgileri tespit edilmistir.

Bu bilgiler QS paket programina yiiklenerek daha dnceden belirtilen 8 farkli siparig biiyiikligl belirleme
yontemlerinden her biri igin MRP sisteminde kullanilmasi durumunda neden olacagi toplam maliyetler
belirlenmistir. Ayni islem yeni gelistirilen siparis biiylikligii belirleme yontemi ¢ift katsayili algoritma icin
pascal programlama dilinde program yazilarak yapilmstir.

Bu veriler kullanilarak gelistirilen ¢ift katsayili algoritma (CK) diger 8 yontemle toplam maliyet, optimum

sonu¢ verme sayisi ve performans indeksi kriterlerine gore karsilagtirilmigtir.

SONUCLAR

Toplam Maliyet A¢isindan Sonuglar

Tablo 1°de 37 degisik {iriin i¢in siparis biiyiikliigii belirleme yontemlerinin neden oldugu toplam maliyetler
gosterilmigtir. Tablo incelendiginde en diisiik toplam maliyeti veren yontemlerin sirasiyla W-W ydntemi,
gelistirilen ¢ift katsayili algoritma ve PPB yontemlerinin oldugu goriilmektedir. W-W yontemi her zaman
optimum sonucu verdigi i¢in dogal olarak en diisiik toplam maliyete neden olan ydntem olmustur. W-W
yonteminden sonra en diisiik maliyete neden olan yontem gelistirilen ¢ift katsayili algoritma olmustur. PPB ve
LTC yakin sonuglar vermislerdir. Bu yontemlerin sonug¢larmin yakin olmasimnin nedeni yontemlerin ¢alisma

sistemlerinin benzer olmasidir.
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Sekil 4. Siparis Biiyiikliigii Belirleme Yontemlerinin Toplam Maliyetlerinin Sekilsel Gosterimi

Tablo 1. Siparis Biiyiikligii Belirleme Yontemlerinin Toplam Maliyetlerinin Gosterilmesi



SIPARIS BUYUKLUGU TOPLAM MALIYETLER

BELIRLEME YONTEMLERI (T.L)
31.913.956.880
W-W
PPB 34.331.830.880
34.367.890.280
LTC
LUC 35.379.702.950
LFL 92.455.881.000
POQ 36.199.224.930
CK 32.900.505.250
EOQ 44.303.557.780
FOQ 92.516.598.810

Performans indeksi A¢isindan Sonuclar

Yontemlerin diger bir degerlendirme kriteri, performans indeks degerlerinin kiigiik olmasidir. Performans
indeksi formiili denklem 9’da gdsterilmistir.

Performans indeksi=(Y6ntemin toplam maliyeti)/(W-W yonteminin toplam maliyeti) ©)

Tablo 2°de yontemlerin performans indeksleri gosterilmistir. Performans indeksi 1’e en yakin olan yontem en
iyi performansa sahip yontemdir. Toplam maliyet agisindan en iyi ii¢ performans indeksine sahip yontemler W-
W, CK, PPB yontemleridir.

Tablo 2 Siparis Biiyiikliigii Belirleme Yo6ntemlerinin Performans Indekslerinin Gésterilmesi

wW-w CK PPB LTC LUC POQ EOQ LFL FOQ
1 11,030913 | 1,075762 | 1,076892 | 1,108597 | 1,134276 | 1,388219 | 2,897036 | 2,899939

Optimum Sonu¢ Verme Sayilarina Gore Sonuglar
Herhangi bir talep yapisina gore ¢oziimii, diger yontemlerin sonuglari ile karsilastirildiginda minimum
toplam maliyetle bulan yontem optimum sonugla ¢oziimii saglamistir. Birden fazla talep yapisinin bulundugu
gruplarda kullanilan siparis biiyiikliigii belirleme yontemlerinin performanslari, optimum sonug verdikleri talep

yapist sayilart ile dogru orantilidir. Sekil 5°te optimum sonug verme sayilar1 sematik olarak gosterilmistir.
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Sekil 5. Siparis Biiyiikliigii Belirleme Yontemlerinin Optimum Sonug Verme Sayilarimin Gésterilmesi

En ¢ok kullanilan 3 siparis biiyiikliigii belirleme yontemi LFL, FOQ, EOQ ydntemleri ise higbir talep
yapisinda optimum sonu¢ vermemislerdir. W-W yontemi, ¢alisilan problem tiirlinde her zaman minimum
maliyetle ¢6ziim verdigi i¢in 37 iiriiniin talep yapilarinin hepsi i¢in optimum sonug vermistir. Gelistirilen ¢ift
katsayili algoritma toplam 17 optimum sonug¢ vererek diger yontemlere goére oldukga iyi bir performans
saglamistir. PPB ve LTC yontemleri 7 kez optimum sonug vermislerdir.

Calismanin yapildigi isletmenin kuracagi MRP sistemine en uygun siparis bilyiikliigii belirleme yontemlerini
belirleme amaciyla QS paket programu kullanilarak yapilan analizler neticesinde karsilastirmada kullanilan
toplam maliyet, optimum sonu¢ verme sayisi ve performans indeksi kriterlerine gore W-W yontemi en iyi
performansi gosteren yontem oldugu sonucuna ulasilmustir. Gelistirilen ¢ift katsayili algoritma, ayni kriterlere
gore W-W yonteminden sonra en iyi ikinci yontem olmustur.

Calismanin 2. boliimiinde Haddock ve Hubicki 1989 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligma referans alinarak en
¢ok kullanilan yontemlerin sirasiyla FOQ, LFL ve EOQ yontemleri oldugu belirtilmisti. Dogal olarak en gok
tercih edilen bu yontemlerin performanslarinin iyi olmast beklenir. Fakat MRP sistemlerinde en ¢ok kullanilan
FOQ, LFL ve EOQ yontemleri, ¢aligmada en kotii performans saglayan yontemler olmuslardir. Bu sonucun
sebebi bu yontemlerin talepteki degigsimlere kars1 yeterince hassas tepki verememelerinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak kullanilan verilere gore en iyi siparis biiyiikliigii belirleme yontemlerinin W-W ve gelistirilen
cift katsayili algoritma yontemleri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gelistirilen yontemin diger yontemlere gore
oldukga iyi performans gosterdigi belirtilmelidir. Isletmeye bu yontemleri kuracagi MRP sisteminde kullanmas1

tavsiye edilmistir.
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