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05.04.2003 tarihinde Giiven Otman, Oguz Tangiir ve Halim Glirbiiz’iin katilimiyla Ulagim
Paneli yapildi. Halim Giirbiiz’iin ulagim ile ilgili goriislerini asagida yayinliyoruz.

Istanbul kent i¢i ulastmindan bahsettigimiz zaman ilk olarak yapmamiz gereken Istanbul'un
fiziki cografyasin1 gézlimiiziin O6niine getirmek olsa gerek. Bu kentte yasiyoruz ama gozden
kacirdigimiz bir gergek var ve ayni zamanda o bize siirekli unutturuluyor sanki:

Kocaeli ve Pasaeli yarimadalarina dagilmis olan Istanbul'un biitiinliiklii bir karasal yapis1 yok.
Kent dar bir su gegidi olan Istanbul Bogazi ve kolu Halic tarafindan iki kez parcalanmis ve
ayrica her iki yarimadanin {igerden alt1 yani denizle ¢evrilmis durumda, dolayisiyla da deniz
cografyasi son derece gelismis. Yarimadalarin kuzey yarilar1 istanbul'un akcigeri olan
ormanlik alan ve su havzalariyla bezeli. Bu nedenlerden dolayi da tek bir kent merkezi,
merkezden her yere dagilan klasik anayollar ve kenti sinirlayan bir ¢evre yolu yok. Bunun
yerine ii¢ pargali bir karasal yapida ana eksenleri yatay uzanan, li¢ odakli, denizi kullanmayan
bir karayolu ulagimi s6z konusu Istanbul'da. Kara ulasimi i¢in cok olumsuz olan bu yapi deniz
ulagimi acisindan, benzeri Venedik ve Amsterdam gibi kanal sistemli kentlerde olabilen
miikemmel bir olanak sagliyor. Ozetle Istanbul'da en ucuz ve en kolay kurulup gelistirilecek
ulagim sistemini gergeklestirebilme sansina sahibiz. Bu konuda diinyanin en sansh kentinde
yasadigimizi sdyleyebiliriz. Ancak Istanbul'un bugiinkii ulasim sistemi bu egsiz olanagi ve
bilimin tiim dogrularmi yok sayan bir yapida olup Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gelecege
yonelik girisimlerinde de ayn1 bilim dis1 yonelimler gézlenmektedir. Deniz yerine lastik
tekerlekli kara ulagimi, iki yaka arasindaki baglantiy1 kopriilerle saglamay1 6ngdren, boylece
kuzeydeki su havzalarini ve yesil alanlar1 yapilasmaya ve yok olmaya agan, 6zellikle 17
Agustos 1999 Kocaeli depreminin 6zellikle Istanbul kamuoyunda olusturdugu korkuyu da
kullanarak bu amagla yonlendirenlerin neden oldugu, ¢ok sahipli oldugundan pratikte
sahipsiz, esglidiimsiiz ve rekabet halinde, verimsiz, farkli ulagim sisteminin olusturdugu ¢ilgin
bir ulagim kaosunun iginde yastyoruz. incelememizde bu yapiyr miimkiin oldugu kadar kisa
stirede tanimaya, basit ¢6ziim Onerileri ve kurallar belirlemeye calisacagiz.



Kent i¢i ulagimin sorunlarindan biri; ¢ok yanlilik, cok parcalilik, ikincisi; akil dis1 yonelimler
ve bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden biri ulasimda 6zellestirme ile yok edilen kamu
yaklagimidir. 1980'lerden sonra bir yeni diinya diizeni riizgar estirildi diinyada. Kiiresel
egemenlik pesindeki kapitalizmin Diinya Bankas1 ve IMF araciligiyla tiim diinya {ilkelerine
yapti§1 dayatmalar gergevesinde,12 Eyliil sonrasi Turgut Ozal déneminin uygulamalar
sonucu iilkenin glindemine 6zellestirmeyi soktu. Bu uygulamalar Biiyiik Britanya gibi sosyal
yapist giiclii bir devleti bile sarsti. Bu bakimdan daha da sanssiz olan iilkemiz 1980 yilina dek
her alanda kendi kendine yeterli halde iken bu siirecte hizla gerileyip disa bagimli hale geldi.
Gelir dagilimi olaganiistli bozuldu. Hukuk tanimama boyutlarinda zorlayict uygulamalarla
sonug alinmaya ¢alisildi bu siirecte. Bilingli olarak kamu yatirimlar1 durduruldu. Kamu
hizmetleri nitelik ve niceliksel sifirlanarak toplum bu ortiilii operasyonlarla "6zellestirselerde
kurtulsak" deme noktasina getirildi. 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra sinifsal temelli siyasal
orgiitlenmelerin yerle bir oldugu, apolitik bir neslin yetistirildigi tilkemizde meclis ¢atisi
altinda birbirinden farkl: siyasal partilerin tiimiiniin, iktidar siralar1 geldiginde alanlar1 bos
bularak 6zellestirmenin sampiyonu oldugunu bizzat yasadik. Ozellestirmeci zihniyeti en ok
irkilten kavram kamu hizmeti olsa gerek. Bu zihniyet toplumu ¢ok basit bir bi¢imde kar
edenlerle sirtindan kar saglananlara indirgiyor. Kar etmek topluma en yiice deger olarak
gosteriliyor. Medya araciligi ile yerel ve merkezi iktidarlar toplum bilincini ¢arpitarak bunu
basariyor. Ve bu arada T.C. Anayasasi'na gore; devletin sosyal devlet oldugunu, sosyal
hizmetlerin devlet eliyle ve hizmet amaciyla yapilmasi gerektigini de unutuyoruz. Kent ici
ulasimin 6zelliklerinden bir miktar bahsetmek isterim:

Kent i¢i toplu ulasimin ideal pazar kosullar1 yoktur.

Toplumsal boyutlari, ticari niteliklerinden daha énemlidir.

Toplu ulagim bir kamu gorevi olup ticari anlayisa da uygun degildir.

ilk amaci ne olursa olsun kar etmek degil, en genis kesime ve oncelikle varsil olmayan
kesimlere ulagim hizmeti saglamaktir.Bu nedenle 6zel sektore uygun degildir.

Altyapisi zayif ve kara odakli kisisel girisim degil, ¢ok orgiitlii ve planlamaya dayali bir
kamusal yap1 gerektirir.

Saglikli kentsel gelisme, diisiik gelir gruplaria destek ve oncelik gibi kamusal amaglar
onceliklidir.



Uzun dénemli ve ¢ok amacli hedefleri olmalidir.

Rekabet, ayn1 zamanda kaynak israfina yol agmaktadir. Tiirler arasinda rekabet ise
verimsizlige ve kit iilke kaynaklarinin yokolmasina neden oldugu i¢in gereksizdir. Esgiidiimlii
uyum gereklidir.

Kamu hizmeti bireysel kar beklentisinin tizerinde olmalidir.

Is giivenligi ve isci saglhig icin cagdas isletme kosullar1 gereklidir. isletmede giivenlik ve
bakimda gerekli olan nitelik uluslararasi standartlarda saglanmalidir.

Kar getirmeyen bolgelere de plan dogrultusunda esit hizmet gotiiriilmelidir.

Karh zirve saatleri disinda da belirli bir hizmet diizeyi saglanmalidir.

Cagdas hizmet pahal1 da olabilen teknoloji ve yatirimlar gerektirmektedir. Arastirma ve
gelistirme kamu eliyle daha rahat gerceklestirilebilir.

Biitiin bu bilimsel 6zelliklerin istanbul'da 6zel halk otobiisleriyle veya toplu ulasimin
ozellestirilmesiyle ne kadar bagdastigini takdire birakiyorum. Istanbul'da ge¢misten
giiniimiize bir tarihsel kronoloji yapmak istemiyorum. Ama halen yasadigimiz Ali Miifit
Giirtuna doneminin devami oldugu bir 1994 sonrasi1 déonem var. O dénemden kisaca
giiniimiize dogru gelmek istiyorum. Ozellestirme 1984 ten sonra B. DALAN déneminde
uygulamaya konmaya basladi. N.S6zen donemindeki duraklamadan sonra, yani 1994 sonrasi
T. Erdogan ve A. M. Giirtuna donemlerinde yeniden alabildigine hizlandirilarak ve bizzat
siyasal yandaglara da oncelik taninarak hizlandirildi. Refah Partisinden Fazilet Partisine,
bugiin i¢in partisiz olan A.M.Glirtuna’ya, bu {i¢ kesim bir biitiinsel uygulama goriintimii
vererek glinlimiize gelmistir. Kutlamak gerekiyor gercekten, iIETT nin kamusal yetkilerini
1ETT hatlarin1 kiralama yontemleriyle 6zel ruhsata ve paraya doniistiirmede ¢ok olaganiistii
bir basar1 kazand1 bu tii¢ iktidar. En son uygulamalari ile 15-17 senelik 1IETT otobiislerini ii¢
yillik bir donemle 6zele kiralayarak bu tiir yontemlerle alabildigine bir 6zellestirmeye,
alabildigine 6zel sektoriin payini artiran bir yonelime girdiler.Ve bu sonugta dyle bir noktaya
geldi ki 1IETT bir kamu kurumu olarak kendi kendini yok eder bir noktaya ¢ok kisa bir zaman
icinde ulast1. Eger para veren tasimacilik yapabilecek durumdaysa 1ETT gibi bir kamu
kurulusuna gerek duyulmayan giinler pek de uzak olmasa gerek.



Yeniden bugiinkii fiziksel duruma bakacak olursak istanbul’un sorunlarindan birinden, yerel
yonetimlerden kaynaklanan bir planlama ve uygulama yanlisindan bahsedebiliriz. Istanbul
kenti¢i ulasimda ciddi bir organizasyon yanlisi var. Kent i¢i ulagimi esgiidiimden yoksun.
Kent i¢i ulasimda merkezi yonetim o6rgiitleri (TCDDY Banliy6 isletmeleri, TCDDzY sehir
Hatlar1 isletmesi, TC Karayollari, Emniyet Trafik sube Miidiirliigii); yerel yonetim organlari
(Ulagim Daire Baskanlig1, Istanbul Deniz Otobiisii A.s, Ulasim As, ve bagli kurum olarak
1ETT isletmeleri Genel Miidiirliigii); 6zel kesim (Taksi isletme Orgiitleri, dolmus isletme
orgilitleri, minibiis isletme Orgiitleri, servis ve sozlesmeli arag isletmeleri, Dolmus ve Deniz
Motoru isletme drgiitleri) var.Ozel halk otobiislerinden bahsetmedim. Onlar 1ETT
1sletmelerinin biinyesinde ve denetiminde faaliyet gosteriyorlar. Cok garip bir durum. Bir de
tiim bu uyumsuzlugu umutsuzca esgiidiimlemeye calisan esgiidiim birimleri var. Ukome,
Aykome, il ve ilge trafik koordinasyon kurullari, ulasim koordinasyonu teknik kurulu
gibi.Tabii ki bu kurumlardan bir uyum saglamak miimkiin olmuyor.su anda kent i¢i ulagim
sisteminin %90 1n1 olusturuyor lastik tekerlekli sistemler.Asagida 2002 yili resmi 1ETT
verilerini; Istanbul kent i¢i ulasimimin sektorel dagilimini gériiyoruz. Karayolu % 91,56
(Kamu % 14- Ozel % 77.6), rayli sistem % 5,94 (tamam1 kamuda), deniz yolu % 2,5 (% 1.8
Kamu-% 0.7 Ozel). Rayl sistemin son derece yetersiz oldugunu gdzlemliyoruz. Ve biitiin bu
sistemler biraz 6nce bahsettigim gibi merkezi yonetim, yerel yonetim ve 6zel kesim arasinda
dagilmis bir bicimde yonetilmeye ¢alisiliyor. Bu durumda ¢6ztim nedir?

Istanbul’da bir Ulasim Otoritesi 1ISULAY ; Istanbul Ulasim Yonetimi) kurulmalidir. Bu
kurumun ¢ekirdegi olmaya aday ve yetkin tek kurum su an 1ETT isletmeleri Genel
Miidirliigiidiir. Yerel yonetime bagli tiim kurumlar ilk asamada, merkezi yonetime bagl
ulasim kurumlari ikinci agamada 1ISULAY’a baglanmalidir.

Baska bir sorun daha var gézlerden kagan. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hala yasalardan
kaynaklanan bir zorunluluk nedeniyle kent sinirlarindan daha kiigiik olan Biiyiiksehir sinirlar
icinde gorev yapmaktadir. sehir bu sinirlar1 ¢ok agsmistir ama Biiyiiksehir Belediyesi bu
sinirlarin 6tesine zor ve sinirli miidahale edebilmektedir. Asma yollarini bulmustur ama
kentin gercek sinirlarinda, Mimaroba’dan Tuzla’ya kesintisiz uzanan bir cografyada son
derece yetersiz kaldig1 agikga goriilmektedir. Istanbul’un kent siirlartyla Biiyiiksehir
Belediyesi hizmet siirlar1 da uyumlu hale getirmek, hatta Tekirdag’dan Gebze’ye bir
metropol miicavir alan tanimina basvurmak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Su konusunda zaten
varolan bu bolgesel gorev tanimi ulasim alaninda da gergeklesmelidir. O zaman ne yapmali?
Cok basit birkag 6rnek vermek istiyorum:

Istanbul’da deniz ve rayl ulasim sistemi tiirii genis kapasiteli ulasim sistemlerini kesinlikle
ana eksenler olarak belirlemek zorundayiz. istanbul’un denizden kaynaklanan 6zel nedeniyle
deniz ulasimini 6n plana ¢ekmeye calistyorum. Bunlar kisisel diisiincelerim. Ama Istanbul’un
cografyasi biraz once gordiigiiniiz gibi alt1 tarafi denizlerle ¢evrili oldugu i¢in ger¢ekten deniz
ulagimina sinirsiz olanaklar sunan bir cografya. Deniz ulagim orani bugiinkii %2.5 tan %30-
40’lara ¢ekilmelidir. Ankara gibi diger kara sehirlerinde zaten rayli sistemlerde baska bir ana



eksen segenegi yoktur. Istanbul’da deniz ulasim sistemini 6n plana ¢ikarmamiz gerekiyor.
Ayrica Istanbul ve Anadolu yakas1 arasinda ulasimi ¢cok hizli yapmak ve ulagim tiirleri
arasinda gereksiz rekabet olusturmaktan kaginmaliyiz. Ayni ulagim otoritesinin altinda olsa
bile rekabet gerceklesebilir. Yani bir yandan tiip tlineli yaptiginiz zaman 6biir taraftan deniz
ulasimini arttiracagiz demeniz miimkiin degil. Clinkii su nasil en kisa yoldan asagi inmeye
calisiyorsa, insanlarin ulagim talebi de en kisa, en rahat yontemi tercih ediyor. Bu nedenle de
ozellikle ulasim planlamaci arkadaslarima bu konuda giiveniyorum ve biliyorum ki onlara
biiyiik sorumluluklar diismektedir. Sistemler arasindaki rekabeti onleyici, biitiinsel bir ulagim
planlamas1 yapmanin vaktinin geldigini diisiiniiyorum. Ortaya ¢ikan bu ¢ok dnemli
sorunumuzu burada kamuoyunun tartigsmasina agmay1 diisliniiyorum:

Bir kere Istanbul’un iki yakas1 arasinda yeni kopriiler kurmay1 unutacagiz. Baska bir karayolu
kopriisii Istanbul’un 8liimii demektir. Ama bunun yaninda sureti alttan goriinen baska bir
¢Ozlim Onerisi daha var giindemde. O da tiip tiinel. Bu tiinel rayl1 sistem ge¢isini de kapsadigi
i¢in uygun gibi goziikiiyor. Ama gergekten bir segenek olarak uygun mudur? Yoksa Istanbul
kent i¢i ulasim yolculugunun %10’una esit olan iki yaka arasindaki Bogaz Kopriileri trafigini
deniz ulagimina m1 birakmaliy1z? Eger tiip tiineli yapilip rayl sistem gegirilirse deniz
ulagiminda bir gelisme gerceklestirmemiz miimkiin olmayacaktir. insanlar miimkiin olan en
kisa siireli ulasimi, en rahat sistemi se¢eceklerdir. Denizin zorlanmasi, desteklenmesi
gerektigini diisiinliyor, kamuoyuna sunmak istiyorum. Ciinkii birka¢ milyar dolar
mertebesinde bir yatirim maliyeti s6z konusudur tiip tiinel de ve bu birka¢ milyar dolarla;
yalnizca tiim kent ulasiminim % 10’una degil, tiim Istanbul’a hizmet edecek olan yiizlerce
araclik deniz ulagim filosu, iki yakay1 birbirine baglayan degil ama iki yakanin farkl
taraflarinda kurulacak olan 200-300 km. rayl sistem kurmak miimkiindiir tiip tiinel
yapmadan. Boyle bir sistem kurulabilir. Bunlar1 gergekten ¢ok iyi diisiinmek durumunday1z
diye diistiniiyorum.

Uluslararasi kapitalist sistem; 1980’lerin ortalarinda itibaren Tiirkiye yi ciddi bir bigimde
bolgesel bir kapital merkezi olarak gelistirmeyi, buradan Balkanlar’a, Ortadogu’ya ve Orta
Asya’ya ulasmayi planladi. Bunun i¢in finans merkezi olarak Istanbul ve Levent-Maslak
arasindaki bolge secildi. iste bu donemde Uluslararas1 Tekeller Tiirkiye’ye bigtikleri bu
misyonun alt yapisini olusturdu. Bu Istanbul’da gergek anlamda bir metronun 8.5 km minimal
bile olsa da niye ilk olarak Maslak-Taksim arasina yapildigini1 tam anlamiyla agiklamaktadir.
Uluslararasi kapitalizm kendi bélgesinin alt yapisin1 kurmaktadir. istanbul’un ihtiyaglart onu
hi¢ ilgilendirmemektedir, onu kendi ihtiyaclari ilgilendirmekte, o kendi ihtiyaglarinin
¢Ozmektedir.

Hizli tren neye hizmet eder? sehirlerarasi ulagima ve belirli bir iist gelir grubuna.!! Siz ugakla
giden insanlar1 yere indirmeye ¢alisiyorsunuz. Gelismis kapitalist iilkeler hava yolunu
kullanan bir kesime hitap etmek iizere bunu bu sekilde planlamis. Bu Tiirkiye’yi oldukca
asan, su an i¢in Tiirkiye’nin oldukca disinda olan bir gereksinimdir. Boyle bir gereksinim
Tiirkiye’de vardir ama Tiirkiye halkinin ezici cogunlugunun gereksinimi degildir. Ne var ki
bdyle bir sisteme Uluslararas1 Kapitalist Sistemin gercekten gereksinimi vardir ve bu nedenle
ongdrmektedir. Hizli trenin Istanbul’a, Istanbul’dan 6teye Adana’ya, Gaziantep’e (GAP)
ulagmasini kesinlikle istemektedir. Ve bunun da gegirilecegi yer ne denirse densin Tiip
Tiinel’dir.



Istanbul’un giindeminde bir Marmaray projesi vardir bilindigi gibi.Kentin mevcut banliyd
hatlarinin ylizeysel metroya doniistiiriilmesi ve tiip tiinelle birlestirilmesini
kapsamaktadir.Toplam maliyeti 10 milyar ABD Dolari’na yakindir. Bugiine degin kentimizde
koprii lobisi yapan ve iki kopriiyii de insa eden Japon sermayesi birden u doniisii yapip
Marmaray projesinin sahibi durumuna gelmistir.

Deniz ulagimini gelistirme olanagini 6ldiirmemek i¢in; banliyo sisteminde kisa donemde
iyilestirme yapmamak ve denize sifir bir hat olan banliy6 sistemini metro haline getirmemek
gerekir. Ayrica tarihi bolgede yeraltinda hizli tren ve metronun neden olabilecegi zararlar
dikkatlerden kagmaktadir. Ek olarak hizli trenin ve metronun kullanacag: banliyd hatlar
bugiin biitiinii ile kent i¢inde kalmis olup cesitli tiirden kirlilikler gibi agir ¢cevresel etkilere
neden olacaktir.

Agir rayl sistemlerin minibiis yada E-80 ve D-100 hattina kaydirilmas1 gerekir. Aslinda
sehirlerarasi rayli ulasimin kentin kuzeyinden, Fatih K6priisii’'nden gegmesi kagit {istiinde en
uygun ¢oziim olarak gériinmektedir. Fatih Kopriisii’'nden demir yolu gegebilir mi gegemez mi,
bdyle bir seyi sdyleyemem. Ama Ingaat Miihendisleri Odasinin bunu net bir bicimde ortaya
koyabilmesi gereklidir. insaat Miihendisleri Odas1 teknik olarak olabilirligini ya da
olamazligini ortaya koymalidir. Planlama agisindan uzaktan baktigimizda bdyle bir hattin
Fatih ya da Bogazi¢i Kopriisii’'nden gegirilmesi, tiip tlinelin yapilmamasi uygun goziikiiyor.
Bunlarin hepsinin ilgili disiplinler tarafindan acik ve net olarak ortaya konulmas1 gerekir.
Burada fikir yiiriitiirken gergekten ¢ok dikkatli olmak gerekiyor. Bastan sdylemigtim; metro
gercekten Yenikap1’ya uzatilacak ve hizli trenle bulusturulacaktir. Istenilen budur.
Uluslararas1 Sermaye Istanbul’a 6ngordiigii Hongkong tipi bolgesel kapitalist sistemin finans
merkezine bu sekilde alt yap1 kurmaya calistyor.

Ulasim planlamas1 Makine Miihendisligi disiplini i¢inde yer almamaktadir. Biz ancak burada
belli bir takim uyarilarda bulunabiliriz. Bizim bu konuyla ilintimiz kent i¢i ulagim sisteminin;
ne sekilde oldugu, imal usulleri, mekanigi, ¢cevreye verdigi etkilerle sinirhidir. Disiplinimizin
disina da tasan 6nemli bir olayda kisisel diisiincelerimi dile getirdim. Elbette ki miihendislik
olarak bir ¢ok segenek vardir. Miihendislik maliyetini bazen kamu maliyetinin, kamu
cikariin Oniine getirirsiniz, bazen kamu maliyesinin arkasina atarsiniz. En ucuz degil daha
uygun bir sistemi. Ya da pahali, gereksiz bir sistemi degil kamu ¢ikarini 6n plana koyarsiniz.
Ben diyorum ki kamu ¢ikar1 agisindan hizli tren Istanbul halkinin su an &niinde olmasi
gereken bir giindem degildir ama getiriliyor. Ulagim planlamasi agisindan da; tiip tiinel deniz
ulagimini 6ldiirdiigi i¢in tiip tiinel ile banliyo hattinin iyilestirilip yeriistii metrosu haline
getirilmesi kisa vade i¢in bir cinayettir, uzun vadelerde belki diisiiniilebilir 6ngoriisiinde
bulunuyorum. Son olarak gereksiz ve/ya da uzun déonemde kamu ¢ikarina zararli projelere
ayrilacak olan kaynaklarin Istanbul’da depreme hazirlik calismalarina harcanmasini tiim
sevdiklerim adina ilgililerden talep ediyorum.



